










的対立は「ス）レ」 と「ナル」 の対立にあるのではなくて，「ス）レ・ナル」 と「サレル」の対
立にあるとしている。 本稿では， 中相についてそれを態の一類として立てることの可能性










(1 6) ki: salam-i'n ;}t';}n困境ーe砂ahc-sa to ｛挫折 ha-ci/？挫折to—叫anh-as'ta.
(2 a) 計画が挫折した。
(2 b) 計劃ーi {＊挫折 ha-j;} s'ta／挫折t0-;} s'ta} 
(1 a)の主語「彼」は動作主で， 日本語のス）レ形は韓国語のhata形に対応している。 この
場合のスル形は能動を表すとしている。 (2 a)のように主語「計画」が動作主でなく， かつ
主語に対する積極的な働きかけが示されない文では， 日本語のス）レ形に対し， 韓国語では
受動を表すとされる t0ta形が対応 す る ということから， この場合のスル形は中相の用法
であるとしている。
生越(1982) では，「日本語の自動詞の ス）レ形 に 対 する韓国語の hata形， teta形の区
別は主語が動作主か否かによる。」(p.56)， とされている。 この 主張について具体的に検
討してみると，
(3 a) ki:-n i:n s;}ktal-in a餓席�-ko is'ta. 
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(3 b) 彼は三カ月も欠席している。
(4 a) 聴衆ー In 緊張 ha-ja 演説ー Il tIl-a s'ta.
(4 b) 聴衆は緊張して演説を聞いた。
(5 a) 政局ーi［安定 t0-;:} s'ta. 
(5 b) 政局が安定した。




たしかに， 主語が動作主である (3 a) (4 a) では， 日本語のス）レ形に hata 形が対応し，
(5 a) (6 a) (7 a) のように主語が動作主とは認めがたい文では， t0ta 形が対応している。
生越(1982)はこのような t0ta 形に対応するス）レ形を中相の用法としている。
しかし， 次のような例もみられる。
(8 a) 地方ー esa 暴動—i発生 hE-s'ta.
(8 b) 地方で暴動が発生した。
(9 a) 商工業—i 衰退 hE-s'ta.
(9 b) 商工業が衰退した。
(10 a) 自然科学—i分化 hE-s'ta.
(10 b)自然科学が分化した。
(8 a) (9 a) (10 a) の主語 「暴動」「商工業」「自然科学」は自らの力で 「発生」「衰退」
「分化」という動作を引き起こすようなものでは ないことから， t0ta 形が期待されるが，
hata 形が用いられている。 生越 (1982)はス）レ形に対応する t0ta 形を中相としているが，
(3)~(10)においてス）レ形に対応するのは hata 形もしくは t0ta 形であってこれらは交替
しないのである。 その意味では態の表現形式としてではなく， 漠語の動詞化にあずかる語
形成接辞として認めるべきである。「安定」「悪化」「開花」などが t0ta のみを 後接させ，
「発生」「衰退」「分化」などが hata のみを後接させるというのは， それぞれの語について
主語が動作主にならない， あるいは動作主であるというようなことを意味するのではなく
て当該漠語の意味に相応じて hata, または t0ta がえらばれ， その形で固定 し てしまった
ことによるものである。 つまり， 状態変化 を 表す 「安定」「悪化」「開花」などが t0ta に
固定しているのは， これらの語の有する意味と t0ta の本来の語彙的意味 「ヨウニナル」
とが相応じているからである。 そのほかの漠語は動詞であると形容詞であるとをとわず，
hata が付加することによって用言化する。 この間の事情は一群の自動詞（「到着」「延着」
「合格」）における hata • t0ta の使い分けからもうかがうことが でき る。 表面には現れな




うことで十分用が足りるのに対し， 韓国語では hata のほかにも t0ta が用いられるという
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ことを意味するものである。ス）レ形に対し， どうして t0ta が対応する か ということは，
「卓趣」「酷似」「混雑」の類が日本語では動詞化するのに対して， 韓国語 で は 形容詞化す
ること，「普及」「陥落」などが日本語では自動詞になるのに対して， 韓国語では他動詞に
なるということに関連する問題である。これは両言語の漠語の動詞化における異同の問題





















受動から中相の意味に変化するという説明は理解する の に窮する。たとえば， 上の (11)





























(17) の 「派生する」，（18)の「散見する」はいわゆる自•他両用動詞である。 意味的に自
動詞文と受動文がある部分で連続していることについては，これまでに多く指摘されてい
る （寺村：1976.1982)（池上：1981)。 そのさい，引き合いに出される例は 「割れる：割ら






（自動詞）「発行する」（他動詞）などの場合は問題がないが，自•他の 両方 の 用法がある
両用動詞になると，自•他の問題は複雑になる。 同じ両用動詞と呼ばれる中にも 「増加す
る」「減少する」・ 「継続する」「開始する」のようにその一方の用法の成否に個人差が認め



































(21 C 1) (22 C') の 文は「誰かに よって」（動作主） とか「何かによって」（原因） とい
うものが文中に明示されなくても，そのまま文として成立する。このことは自動詞文は出
来事それ自体を表現すれば，それで十分で，その出来事を引き起こした人や原因を問題に
しない，ということを意味する。(21 C) (22 C) のように出来事に関与するものを表す成
分が文中に明示される場合は，出来事の実現する具体的内容がより鮮明になってくる。一
方受動文 (21 d') (22 d'）においては「誰かによって」とか「何かによって」という成分
が文中に明示されなくても文の成立には問題がないが，（21 d') (22 d') の文を理解する
ためには「誰かによって」とか「何かによって」という成分の補充が必要となる。すなわ
















(23 C) 情報の交換の結果， 事件が解決された。
生越(1982) のように動作主の働きかけの存在を受励文成立のための意味的条件として
いる立場では，（23b)はその条件にかなっていて「刑事」は動作主とみなされる。 これに
対し，（23C) のように原因とみなされるものが文中にある場合は例外と し て取り扱われ
ることになろう。 そして文中に何も明示されていない(23a)の場合は(23b)の意味にし
か解釈されないということになる。 しかし，実際は(23a)は(23b) (23 c)の両方の解釈
の可能性を具備している文と考えられる。(23a) を文脈·状況からきりは な し て考える
場合，（23a) は「誰かによって」か「何かによって」かは特定できないが， それによって
「事件が解決しない状態から事件が解決している状態になった」という意味 を持つ 文であ




ここまで受勁文と自動詞文との意味的関連性とその相違を そ れ ぞ れ の 文において動作
主， 原因がどういうかかわりあいをもつかということからながめてきた。 それから， 受動
文における動作主， 原因の関与のしかたを吟味した。 考察の結呆からは次のようなことが
いえる。 自•他両用動詞からなる受動文の意味的特徴は「ある事柄の状態変化において動












例へという分析法をと ると， 動作主の働きかけということに積極的な 意味あいをもたせる
ことになり， 動作主の働きかけがほとんど看取されない例については例外と考えることに
なってしまう 。 しかし， 両用 動詞のように自動詞文と 受動文と が意味上競合しているとこ
ろに 受動文の存在する意義を認め， 両者の意味の差に韮づいて 受動文成立のための意味的
条件を考えるのが受動文におけるより妥当な捉え方であろ う 。 また， 文中に 動作主表示を






(24 a)は「運賃の改正」 という 変化が「バス会社」に よってな されたという捉え方をし
た表現であり，（24b)は当 の変化が自然にひとりでに起こったという捉え方をした表現で
ある。(24 a)も(24b)も同じ出来事を表す点においてはか わりがないが， その捉え方に
おいては対照的である。(24 C)は動作主の概念が不 明・不特定である表現であるが，それ
を前面に押し出さない点においては(24b)と 同様である。
本節では， （24b)のような 「ニナル」 文と(24 C)のような 受動文と が表現上言い換え
られるといったところに焦点 をあて て ， 両者の意味的 関連性とその相違を 明 ら か にした
い。 それは前節で の自動詞文と の対比を通して行わ れた受動文の意味的特徴づけが適切で
あったかどう か を確か めることにもな る。
受動と 自発と が関連あることは従来からいわれてきたこと である。 橋本(1969)は受動
と 自然 （自発）の関連性について考察を加えている。 その中 で ，「主語が有情のものである
場合には受身に於ては利害を蒙るといふ感じが深いが」 主語が無情 のも の で あ る場合は
「自らさうなったといふ感じの方がつよいのである。 即ち受身 の助動詞 をつけたものが，
一つの自動詞と似 た意味をもつ。」(p.282)， と論じている。 そして 他動詞に 対 する適当な
自動詞がない場合 ， 他動詞の受動形が自動詞的に 用いられるとしている。 これに 対し， 益
岡(1987)は
(25) ベルが鳴ると ， すぐに答案用紙が回収された。
(26) ノ ー サイドの笛が吹か れた。
のような 例 では，「動作主は， 表面には現れてはいないものの， その存在 が含意されてい
る。 それゆえに ， これらの文は他動性 （動作主の対象への働きかけ） をかなり強く感じさ
せるのであるが， 降格受動文の中には， 他動性があまり感じられないために ， 自動詞を用
いた表現に近似 す るも のもある。」(p.192)， と論じて ， 次の(27 a)は自動詞を含む文
(27b)に類似した表現になっているとしている。
(27 a) 今回の調査の結果， 原因が解明 された。
(27b) 今回の調査の結果， 原因が明らかになった。
益岡(1987)は「解明 された」 が「明らかになった」 に近似しているということは， 他
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動性があまり看取されないためであると主張しているようだ。 しかし。受動文と自発の表











「ニナル」文は主格にたつものがある状態から他の状態， 結果の状態になった と い うこ
とを意味する。そして受動文は「ある事柄の状態変化において動作主， 原因が関与するこ
と」として特徽づけられた。すると，「ニナル」文 と 受動文は「状態変化」を 示す点にお
いて共通していることになる。このように状態変化を示す点において両者が共通している









り原因なりが関与している文として解される。(32 a) (32b) ともに「本の貸出が停止に
なった」ことの原因は示されているが， その働きは違っている。 つまり (32 a) では原因
が明示されなくても文の理解の上に何のさしつかえもないが，（32b)では原因が明示され
ない場合は文の理解のためにはそれを補うことが必要となる。更に次の例をみよう。
(33 a) 籐尾発言で， 日韓外相会談が延期になった。
(33 b) 雙国の通告で， 日韓外相会談が延期された。
(33 a) (33 b) ともに「会談が延期になった」ことの原因を文中に示しているが， 出来




(34 a) 政府によって， その政党は解散された。
(34 b)＊政府によって， その政党は解散になった。
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(34 C) 資金不足で， その政党は解散になった。
(35 a) 警察によって， 集会が中止された。
(35 b)＊警察によって， 集会が中止になった。
(35 C) 璽:£, 集会が中止になった。
(34 b) (35 b) が非文になるのは， 動作主の概念を排除しつつ， 当の変化があたかも自
然に起こったかのように捉える「ニナル」文と動作主の関与を明示することが意味的に相
反するということによるものである。





② また， 受動文と「ニナル」文とが意味の上で近接しているのは， 動作主の働きかけ
の希薄化によるものではなくて， 勁作主， 原因の関与が明示されないところの受動文
と「ニナル」文との似通いによるものであろうと考えられる。








1) 一群の両用動詞について， 受動文と自動詞文の意味的 関連性 と そ の 相違 を， 勁作
主， 原因の関与のしかたから考察した結果， 漠語動詞における受動文の意味的特徽は










るからには何らかの意味の差があるはずだという考えから， 受動文の 意 味 的 特 徽 づけを
試みた。しかし，「洗練される」のように対応する自動詞 を も たず， 自勁詞相当とみな
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すしかないものもある。 したがって， 形態と意味との対応が必ずしも常に一定しているわ
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